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      Tujuan penelitian ini mengetahui pengaruh Rotasi, Reputasi, Workload, dan 
Spesialis Auditor terhadap Kualitas Audit pada Sektor Transportasi & Logistik 
yang listing di Bursa Efek Indonesia. Variabel independen pada penelitian ini              
adalah Rotasi, Reputasi, Workload dan Spesialis Auditor sedangkan untuk variabel 
dependennya menggunakan Kualitas Audit. 
      Populasi yang digunakan yaitu seluruh perusahaan sektor transportasi & logistic 
yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia dengan jumlah 26 perusahaan sedangkan 
sampel yang digunakan berjumlah 14 perusahaan dengan metode purposive               
sampling. Menggunakan data sekunder dengan laporan keuangan perusahaan sektor 
transportasi & logistic tahun 2017-2019. Analisis yang diapakai yaitu uji model fit 
dan uji parsial pada analisis regresi logistic dengan SPSS Windows 22. Hasil 
penelitian menunjukan Rotasi dan Reputasi tidak berpengaruh terhadap kualitas          
audit, sedangkan workload dan spesialis auditor berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit. 












      The purpose of this study is to determine the effect of Rotation, Reputation,              
Workload, and Auditor Specialist on Audit Quality in the Transportation &                     
Logistics Sector listed on the Indonesia Stock Exchange. The independent variables 
in this study are Rotation, Reputation, Workload and Auditor Specialist, while the 
dependent variable uses Audit Quality. 
      The population used is all transportation & logistics sector companies listed on 
the Indonesia Stock Exchange with a total of 26 companies while the sample used 
is 14 companies with purposive sampling method. Using secondary data with                       
financial statements of transportation & logistics sector companies for 2017-2019. 
The analysis used is the fit model test and partial test on logistic regression analysis 
with SPSS Windows 22. The results show that Rotation and Reputation have no 
effect on audit quality, while workload and auditor specialists have a negative effect 
on audit quality. 
Keywords: Audit Quality, Rotation, Reputation, Workload, and Auditor                          
Specialist 
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A. Latar Belakang Masalah 
      Persaingan dalam bisnis berkembang begitu cepat, hal ini menjadikan profesi 
auditor banyak menjadi incaran dikalangan masyarakat, untuk mengevaluasi 
hasil laporan keuangannya, dengan adanya peran auditor diharapkan bisa 
menyatakan hasil laporan keuangan sebagai the main center (pusat utama) untuk 
meyakinkan kepada calon investor, kreditur, Bapepam, maupun yang    
berkepentingan lainnya, untuk menanamkan saham di perusahaan tersebut.  
      Hasil yang baik dan teruji keakuratannya di dalam laporan keuangan              
dipercaya mempunyai nilai lebih di depan para pihak kepentingan laporan       
keuangan. Hasil laporan keuangan telah bebas salah saji tanpa pengecualian serta 
sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dipercaya keadaan market modal jauh 
dari kata sepi oleh incaran investor dan bisa menyimpulkan                                   
keputusan-keputusan bisnis secara bijak pada dalam perusahaan untuk 
mendapatkan laba atau keuntungan bagi investor. Kejadian itu auditor berusaha 
supaya bekerja secara profesional dan menolak mengikut ke personal saja, 
dengan memiliki sikap kompeten dan prinsip diri yang kuat dalam           
mengungkapkan laporan keuangan, (Al-Thunaibat, Issa, dan Baker : 2011). 
      Laporan keuangan merupakan hasil penekanan dari berbagai kesepakatan 
yang berperan penting di perusahaan. Disamping itu laporan keuangan sama 
dengan keputusan penutup dari bagian langkah akuntansi dan menjadi sarana 
utama yang dipakai sebagai pengambil keputusan bagi pemakainya. Sudah      
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menjadi tuntutan bagi perusahaan untuk bekerja secara jujur tanpa merubah  
sedikitpun dan mempunyai kualitas, keandalan, serta mudah dipahami hasil 
laporan keuangan bakal dipublikasikan kepada pihak berkepentingan. Laporan 
keuangan mengandung beberapa informasi seperti neraca, laporan laba rugi, 
laporan arus kas, serta laporan arus dana yang wajib dilaporkan kepada                 
manajemen perusahaan dari semua kegiatan operasional yang ada di perusahaan, 
misal pembayaran hutang jangka pendek, pembayaran bunga, pokok pinjaman 
serta untuk melihat keberhasilan perusahaan dalam meningkatkan modalnya, 
(Wanti, 2020). 
      Kualitas audit dapat dinilai dari segi kompeten auditor dalam menguasai 
standar akuntansi yang valid serta sistem akuntansi perusahaan dengan            
memberikan kepercayaan laporan keuangan berintegritas. Disamping itu auditor 
mampu mendapatkan dan menyampaikan adanya kesalahan sajian maupun      
kekeliruan yang dilanggar pada sistem keuangan kliennya, dengan memiliki                                 
sikap jujur dan cekatan serta objektif yang tinggi, (DeAngelo, 1981). Besarnya       
kualitas audit menyebabkan terjaminnya laporan keuangan perseroan tersebut, 
(Mgbame, et al. 2012) dan kualitas audit yang baik bisa mengeliminasi              
manajamen laba perusahaan, DeFond dan Zhang dalam (Rizki dan Sudarno, 
2020). 
      Adanya rotasi dan munculnya auditor yang baru bergabung dalam suatu     
auditor perusahaan lebih ekstra menyesuaikan dan berbaur ketimbang audit  
yang sudah berpengalaman serta memiliki sepak terjang yang tinggi, hal tersebut 
bahwa rotasi meningkatkan independensi, dimana auditor yang sudah lama      
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mengurangi pengauditan yang dilakukan. Perlunya sikap independensi bisa 
memperoleh kepercayaan dari pemakai laporan keuangan serta mempengaruhi 
dalam pengambilan opini, untuk itu perlu adanya sistem yang menjalankan rotasi 
Akuntan Publik maupun Instansi Akuntansi Publik (Perdana, 2014). Namun   
peraturan tersebut dianggap remeh yang tidak terlalu penting, hanya sedikit yang 
menerapkan termasuk Indonesia. Menurut PP No.20 tahun 2015 dengan hasil 
ditiadakan adanya batas oleh Kantor Akuntan Publik, pembatas diterapkan jika 
Auditor Publik selama lima tahun dalam buku secara berturut-turut.  
      Reputasi yang dimiliki seorang auditor, lebih dapat memegang independensi 
sehingga akan lebih aman karna minimnya otoritas keterlibatan ekonomi auditor 
dengan klien, diluar itu auditor yang berupatasi berkesempatan mencapai resesi 
yang jauh lebih banyak pada kasus kegagalan audit ketimbang auditor kecil, 
dipastikan jaminan yang diberikan akibat mutu audit semakin menjanjikan, 
(DeAngelo, 1981). Hal itu berpengaruh dalam ketepatanwaktu dalam                
penyampaian laporan keuangan, sebab auditor tersebut telah memiliki nama dan 
reputasi yang baik. Untuk menemukan seorang auditor yang berupatasi baik, 
dapat menggunakan jasa KAP yang telah berafiliasi the big four, di Indonesia 
terdapat 4 kantor yang bereputasi.  
      Perkembangan ekonomi yang semakin maju berpengaruh meningkatnya       
permintaan jasa akuntan public, namun permintaan tersebut adanya kurun waktu 
yang telah dibatasi oleh Undang-Undang sehingga munculnya workload. jumlah 
klien yang lebih banyak tidak seimbang dengan jumlah auditor yang ada, hal itu 
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sulit untuk mendeteksi adanya kesalahan sajian atau keganjalan dalam laporan 
keuangan bisa mengakibatkan hasil kerja auditor yang buruk (Suresti, 2015).  
      Spesialis auditor dalam organisasi perusahaan sering dikatakan akan             
semakin baik juga reputasi auditornya. Menggunakan spesialis auditor 
disamping mendapatkan pengetahuan audit yang lebih, dan dapat menguasai 
keadaan industri, internal control perseroan, ancaman bisnis perseroan, hal itu 
spesialis dipercaya bisa lebih berkualitas dalam mendeteksi munculnya 
kecurangan yang dilakukan menajemen perusahaan, saat memberi keterangan 
dengan opini yang logis atas kesalahan pada laporan keuangan dan mampu 
memilah pada tempatnya atas kekeliruan dengan dasari tujuan audit dan system 
yang menjamin, (Suresti, 2015). 
      Fenomena kualitas audit terjadi pada PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk             
tahun 2018. Kedua komisaris yaitu Chairul Tanjung dan Dony Oksaria          
mempunyai alterasi argument mengenai pembukuaan bisnis bersama Manhata 
senilai USS 239,94 juta bagian pendapatan. Padahal sampai ujung 2018 tidak 
ada keuangan yang masuk dari Manhata. Auditor yang mengaudit waktu itu oleh 
AP Kasner Sirumapea dari KAP Tanubrata, Sutanto, fahmi, Bambang dan 
Rekan, tanpa diduga hal tersebut malah berakhir sanski dari Pusat Pembinaan 
Profesi Keuangan (PPPK).  
     Sekretariat Jenderal Kementrian Keuangan Hadiayanto mengungkapkan     
terdapat tiga kelalaian dari Akuntan Publik (AP). Pertama, auditor publik yang 
bersangkutan belum tepat mengoreksi substansi transaksi sebagai aksi tindakan 
pencatatan penerimaan laba tagihan serta penerimaan lainnya. Padahal auditor 
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publik telah mempertimbangkan penerimaan tagihan walaupun menurut nilai 
tidak masuk pihak perusahaan,sehingga dinyatakan melawan Standar Audit 
(SA) 315. Kedua, auditor public belum seluruhya memperoleh fakta audit secara 
lengkap demi menyatakan tindakan pencatatan keuangan seimbang melalui 
esensi kesepakatan tersebut, hal tersebut melawan Standar Audit (SA) 500.        
Ketiga, auditor public tidak sanggup memeriksa bukti-bukti selepas tanggal 
laporan keuangan seperti keabsahan tindakan pencatatan, hal ini melangar 
Standar Audit (SA) 560. Tidak cukup itu, KAP tempat Kasner bekerja juga 
diminta harus memenuhi standar pengendalian mutu KAP. 
      Kementrian keuangan, menjatuhkan hukuman kepada Kasner Sirumapea 
selaku auditor public dan KAP Tanubrata, Susanto, Fahmi, Bambang, dan Rekan 
mengenai persoalan kasus laporan keuangan PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk 
tahun 2018. Auditor public juga diberikan sanski peringatan tertulis dan               
diwajibkan untuk memperbaiki kualitas sistem KAP dan di adakan reviu  BDO 
International Limited kepada KPA Tanubrata, Fahmi, Bambang, dan Kawan, 
(CNN Indonesia, 2019). 
      Penelitian mengenai kulitas audit telah diselesaikan oleh beberapa peneliti di 
Indonesia. Hasil dari reset terdahulu terdapat variabel yang mengikat kualitas 
audit, tetapi hasilnya tidak konsisten. (Indriani dan Nursiam, 2017), 
mengungkapkan bahwa rotasi dan reputasi audit tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Menurut (Ishak dkk, 2015) workload dan spesialis auditor            
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini terdapat adanya research gap 
dan sebagai bahan pertimbangan untuk melakukan penelitian kembali. 
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      Berdasarkan perbedaan yang ada dari beberapa penelitian sebelumnya,    
penulis mencoba penelitian lebih lanjut mengenai kualitas audit, dengan judul 
“PENGARUH ROTASI, REPUTASI, WORKLOAD, DAN SPESIALIS      
AUDITOR TERHADAP KUALITAS AUDIT (Pada Perusahaan Sektor 
Transportasi & Logistik yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2017-2019”.  
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah rotasi berpengaruh posistif terhadap kualitas audit pada perusahaan 
sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2017-2019? 
2. Apakah reputasi berpengaruh positif terhadap kualiatas audit pada perusahaan 
sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2017-2019 ? 
3. Apakah workload berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada                   
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek             
Indonesia tahun 2017-2019? 
4. Apakah spesialis auditor berpengaruh posistif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Busa Efek               






   
 
 
C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
1. Tujuan Penelitian 
a. Untuk mengetahui pengaruh positif rotasi terhadap kualitas audit pada 
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2017-2019. 
b. Untuk mengetahui pengaruh positif reputasi terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor transportasi & logistik yang tedaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
c. Untuk mengetahui pengaruh positif workload terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
d. Untuk mengetahui pengaruh positif spesialis auditor terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
2. Manfaat Penelitian 
a. Teoritis 
1) Bagi akademis, bisa menjadi pertimbangan atau tumpuan dengan 
penelitian sejenis tentang kualitas audit diwaktu berikutnya. 
2) Bagi Pengguna Laporan Keuangan, bisa memberikan masukan yang 
bisa digunakan Pengguna Laporan Keuangan mengenai rotasi, reputasi, 
workload, spesialis auditor terhadap kualitas audit pada perusahaan 








1) Bagi masyarakat, bisa memperkuat pandangan berkaitan fakta      
dilapangan serta sebagai motivasi apakah bisa dipraktekan secara           
langsung. 
2) Bagi perusahaan, sebagai referensi bagi pihak yang membutuhkan        





A. Landasan Teori 
1. Kualitas Audit 
Kualitas audit yaitu hasil penggambaran sikap auditor ketika                
menjalankan tugas auditnya, dapat terlihat melalui evaluasi laporan           
keuangan yang bisa dipercaya sesuai standar audit yang telah diterapkan. 
Selain menghindari adanya salah saji dan pelanggaran akuntansi, kualitas 
audit juga sebagai penolong untuk menjaga kredibilitas dan kepercayaan 
kepada para pengguna laporan keuangan yang sudah dikeluarkan oleh          
auditor, (Priscillia, 2020). Suatu auditor dikatakan berkualitas terlihat  
ketika ia mampu menyelesaikan tugasnya dengan memberikan jaminan 
kepada klien, bahwa laporan keuangan itu bersih dan tidak ada kesalahan 
dalam penyajian secara pokok dan penyelewengan lainnya, (Wahono dan 
Setyadi, 2014). 
Kualitas audit adalah sarana informasi baik buruknya laporan keuangan 
yang dilaporkan auditor usai dikerjakan menurut standar audit termasuk 
adanya pelanggaran laporan keuangan pada perusahaan klien, (Priscillia, 
2020). Kualitas audit umumnya ditetapakan pada dua faktor yaitu pertama 
wawasan serta objektifitas auditor itu sendiri, kedua tersebut sangat 
mempengaruhi potensi auditor dalam suatu kualitasnya. Ada persepsi dari 
pengguna laporan keuangan, dimana audit yang berkualitas memiliki sikap 
independen dan keahlian sebagaimana fungsi dari auditor tersebut. Standar 
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Profesional Akuntan Publik (SPAP) ialah pegangan didalamnya menangani 
standar umum pemeriksaan akuntan public.  
Menurut (Hartadi, 2012) kualitas audit adalah sikap professional dalam 
menjalankan kinerja yang harus dijaga konsisten oleh akuntan public yang 
professional. Profesionalisme tersebut harus dibersamai dengan memiliki 
sikap independensi untuk terjaganya kualitas audit, apabila akuntan publik 
dominan mengedepankan keperluan umum didalam keperluan manajemen 
maupun keperluan individu auditor ketika mengerjakan laporan audit. Hasil 
berkualitas dalam audit sangat berpengaruh pada citra KAP itu sendiri, 
karna kualitas audit yang berisi keakuratan laporan menurut hasil evaluasi 
auditor atas laporan keuangan sudah menggunakan sistem standar auditit 
Menurut (Suresti, 2015) hasil mutu audit yang kurang maksimal, maka 
berpengaruh terhadap angka keuntungan yang diperoleh sehingga 
menghasilkan transaksi kurang cocok dalam membuat  keputusan kinerja 
dan keadaan keuangan perusahaan, hal tersebut bisa mengakibatkan 
turunnya investor untuk berinvestasi. Nilai angka keuntungan yang 
umumkan bisa diproses sesuai tujuan manajemen perusahaan, maka nila 
akrual dikresioner yang tinggi dindentifikasikan rendahnya kualitas laba 
dihasilkan. Akrual ialah kelebihan margin dengan kas, sementara itu     
dikresioner ialah strategi, keduanya ada karna adanya dikresi atau strategi 
dari manajemen. Penggunaan manajemen akrual biasanya untuk       




   
 
 
Kualitas audit berfungsi untuk menjaga kestabilan kinerja auditor 
mengenai evaluasi hasil laporan keuangan klien nantinya bisa dipakai 
pengguna laporan keuangan auditan, yang harus ditunjukan untuk menjaga 
independensinya maka seorang auditor harus bisa mengoreksi adanya salah 
saji material pada laporan keuangan serta menyatakan lebih terbuka disertai 
fakta yang ada. Kualitas audit yang tidak baik maka laba yang disajikan 
tidak menggambarkan hasil operasi dan keadaan perusahaan sesungguhnya. 
Kualitas audit bagi pengguna laporan keuangan, apabila auditor bisa 
meyakinkan tidak ada salah saji material atau kecurangan dan disampaikan  
secara independen dan professional. Sedangakn kualitas audit bagi auditor, 
apabila menjalankan profesinya sesuai Standar Profesional Akuntan Publik 
(SPAP) serta bisa melihat resiko bisnis klien yang bisa mengurangi adanya 
reputasi auditor karna klien tidak puas. 
2. Rotasi Audit 
Rotasi audit merupakan perputaran akuntan publik dijalankan dengan 
bertahap sebagai cara untuk meminimalisir adanya keakraban yang terjalin 
dari auditor terhadap klien yang terlampau jauh, (Priscillia, 2020).              
Penerapan rotasi ini diharapkan dapat meningkatkan sikap independensi 
bukan hanya dari tampilan tetapi juga dari segi realita (Berikang dkk, 2018).  
Rotasi dilakukan karna meliputi, pertama karna sukarela (voluntary) dan 
kedua karna wajib (mandotary), rotasi audit dapat dijalankan dengan            
sukarela dapat menimbulkan ketidak adanya kepentingan ekonomi dengan  
tahun berakhir sebagai masa periode yang singkat, maka auditor mampu 
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memaksimalkan independensinya ketika menjalankan audit, (Nizar, 2017). 
Sedangkan rotasi mandotary (wajib) biasanya terjadi karna auditor 
mengundurkan dirinya atau dipecat oleh klien. Ada dua argument yang   
mendukung rotasi mandotary yang dinyatakan oleh (Pamungkas, 2014) 
yaitu : (1) independensi auditor bisa dihancurkan oleh hubungan waktu yang 
lamban bersama pimpinan perusahaan ; dan (2) mutu serta keterampilan 
yang dimiliki auditor lebih ke menyusut relevan dari masa ke masa. 
(Salsabila, 2018) Peraturan di Indonesia mengenai rotasi mandatory      
diatur dalam keputusan Menteri Keuangan No.423/KMK.06/2002 pasal 6 
ayat 4 menyatakan “kontribusi pelayanan audit umum pada laporan          
keuangan dalam perusahaan dapat dijalankan oleh KAP maksimal 5 tahun 
buku berturut-turut dan untuk AP maksimal 3 tahun buku secara                  
berturut-turut”. Pada 2003 keputusan tahun 2002 direvisi oleh KMK 
No.359/KMK.06/2003, kemudian direvisi lagi  pada tanggal 5 Februari 
2008 oleh KMK No.17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Public pasal 3 
ayat 1 dan 2 menyatakan  “Pemberian jasa audit umum  atas laporan           
keuangan dari suatu perusahaan oleh KAP maksimal 6 tahun buku               
berturut-turut, dan AP  maksimal 3 tahun pembukuan secara berturut-turut” 
dan ayat (2) berbubunyi “AP dan KAP diizinkan menerima kembali  untuk 
mengaudit tetapi sesudah 1 tahun pembukuan tanpa mengerjakan jasa           
auditnya atas laporan keuangan klien”. 
Terdapat argument yang mendukung adanya rotasi mandatary ia   
mengatakan bahwa dengan dilakukan rotasi dapat manambah sikap auditor 
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yang belum independen  serta memperbaiki kualitas pada laporan keuangan 
yang masih tidak stabil dikarenakan adanya ikatan yang lama auditor 
dengan klien, (Giri:2012).  Argument lainnya mendukung adanya rotasi 
mandatory mengatakan bisa menambah kepercayaan para pemakai laporan 
keuangan apabila menilai auditor harus tetap menjaga independensinya  
sesudah dilaksanakan rotasi wajib, diharapkan lebih berguna untuk                   
persepsi mengenai pernyataan keuangan dan respon pasar secara meluas, 
(Knaur, et al :2012). 
Selain itu terdapat penolakan argument mengenai adanya rotasi             
manadatory ia mengatakan bahwa dilakukannya rotasi mandatory lebih       
besar resikonya atas kegagalan audit, karna auditor belum menambah         
wawasan terhadap klien yang akan diaudit, maka membutuhkan masa yang 
panjang untuk memahami kondisi klien. Selain itu adanya rotasi                
mandatory bisa menyebabkan naiknya pembayaran seperti, set-up biaya    
auditor  supaya paham dengan klien baik dari model bisnis maupun  struktur 
organisasi. saat pertama penugasan audit biasanya yang akan lebih dominan 
mengenai dampak positif adalah adanya peningkatan kompetensi dari be-
tambahnya waktu pengauditan cenderung akan lebih besar pengaruhnya 
dibandingkan penurunan independensi. Tetapi, semakin lama ikatan dalam 
mengaudit maka dampak negative yang akan timbul tejadinya penurunan 
sikap independensi dan kualitas audit cenderung lebih besar pengaruhnya  
jika dibandngkan dengan peningkatan kompetensi. 
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(Ishak dkk, 2015) mengungkapkan keharusan diadakannya rotasi karna 
sangat penting, jika kualitas audit menurun atau tidak baik. Proses rotasi 
audit berdasarkan tujuannya dikategorikan 2 proses yaitu : 
1) Opinion Shopping 
      Pergantian rotasi ini dilakukan perusahaan tidak mesti menyetujui 
opini going concern, (Teoh, 1992) pertama mengancam auditornya          
jangan membuat pendapat going concern, karna mengakibatkan              
auditor kehilangan independennya karna populernya tuntutan rotasi          
auditor. Kedua, jika auditor masih tetap independen, dan selalu           
memberikan opini going concern, selanjutnya perseroan akan            
menelusuri auditor tanpa membuat opini going concern. 
      Opinion shopping menurut Security Exchange Commisision (SEC) 
adalah kegaitan pencarian auditor yang mensetujui tindakan pencatatan 
yang diinginkan pimpinan perusahaan demi terwujudnya misi               
walaupun hasil laporan keuangan usai diaudit tidak reliable. Adanya 
pemberitaan mengenai opini ini memaksimalkan hasil operasi dan 
keadaan keuangan perusahaan. Opinion shopping bisa berdampak             
negative, misalnya: turunnya integritas laporan keuangan serta 
menurunnya keyakinan investor dan kredit, karna laporan keuangan 
yang sudah disalahgunakan berakibat fatal dalam bisnis tersebut dan 





   
 
 
2) Audit switching 
      Faktor yang menyebabkan tindakan ini dilakukan bisa dari pihak 
klien maupun dari auditor itu sendiri. Auditor switching adalah                
perindahan KAP yang dijalankan perseroan klien baik atas permintaan 
sendiri maupun melalui peraturan pemerintah. Perusahaan yang          
memakai KAP dengan waktu yang relative panjang dapat menyebabkan 
jalinan keakraban antara klien dan auditor, hal itu bisa menurunkan 
kualitas. Batas waktu ikatan mengakibatkan terbatasnya waktu                    
keterikatan yang menyebabkan adanya audit switching, (Susan dan 
Trisnawati, 2011). 
3. Reputasi Audit 
       Reputasi auditor adalah suatu citra yang patut dikuasai auditor, dimana 
mampu menunjukan hasil kinerjanya kepada publik dengan mempunyai            
sikap independensi, tanggungjawab, dan professional dengan                   
menyampaikan pendapat menurut kondisi perusahaan, selain untuk menjaga 
citra personalnya tetapi juga memegang citra baik KAP tempat auditor 
bekerja. Reputasi auditor biasa dinobatkan sebagai bentuk pencapaian yang 
dimiliki auditor atas nama besar yang sudah auditor miliki, (Crasswell, 
1998). Menurut (Priscillia, 2020) KAP besar biasanya memiliki kualitas    
dalam mengaudit secara kompleks dan lebih lebar mengibarkan sayapnya 
seperti pelatihan, sudah diakui secara internasional sehingga bisa disebut    
telah bereputasi baik, disamping itu kap besar juga mempunyai peer review 
dibanding KAP kecil atau (non big four). Hal tersebut karna KAP besar 
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mempunyai kelebihan yaitu, (Firth & Liau Tan, 1998) dalam (Prasetia dan 
Rozali, 2016) : 
1) Banyaknya kapasitas serta berbagai tipe klien yang ditangani KAP. 
2) Model pelayanan yang diajukan bermacam-macam. 
3) Cakupan geografis merata, dan telah memiliki afiliasi bertaraf                 
internasional. 
4) Jumlah staff audit dalam KAP lebih banyak. 
               (Panjaitan, 2014) Adapun KAP lokal yang dikategorikan dalam bagian 
KAP big four adalah : 
1) KAP Purwantono, Suherman, dan Surja yang berafiliasi dengan KAP 
Ernest & Young (E&Y). 
2) KAP Satrio, Bing, Eny, dan Rekan yang berafiliasi dengan KAP 
Deloitte Touche Tohmatsu. 
3) KAP Siddharta Widjaja dan Rekan berafiliasi dengan KAP Klynveld 
Peat Mawick Goerdeler (KPMG). 
4) KAP Tanudireja, Wibisana, dan Rekan yang berafiliasi dengan KAP 
PricewaterhouseCoopers (PwC). 
      Auditor harus lebih memperhatikan dalam menjalankan audit klien  
untuk melindungi reputasinya. Repuatsi KAP akan hilang apabila klien 
pertama yang mempunyai asset besar dinyatakan gagal dalam           





   
 
 
4. Workload atau Beban Kerja 
             Maraknya klien ditengah-tengah KAP maupun AP sangat memicu                
terjadinya auditor dalam membagi waktunya selama menjalankan proses 
pengauditan, sehingga kualitas audit menjadi pengaruh utama atas                      
kelancaran kegiatan audit dilakukan, (Ishak dkk, 2015). Sedangkan menurut 
(Setiawan W, 2011) mengemukakan, sistem audit yang dijalankan selama 
memiliki konflik workload mengahasilkan kualitas audit jauh lebih turun 
ketimbang auditor yang tidak memiliki penekanan workload selama masa 
proses pengauditan. Workload merupakan suatu tuntutan tugas-tugas yang 
melebihi kapasitas dalam individu itu sendiri, namun harus tetap dikerjakan 
banyaknya klien yang mesti diselesaikan dan sudah menjadi aturan pada 
kerjaan tersebut. 
      Workload terjadi karna adanya “busy season”, atau perusahaan                 
memegang wewenang serta tuntutan menyampaikan laporan hasil kegiatan 
serta kondisi keuangan dalam satu tahun berbentuk laporan keuangan. Masa 
terjadinya busy season biasanya dihitung tahun pertama sampai pada bulan 
Desember dimana perusahaan umumnya mempunyai fiscal years, (Lopes & 
Peters, 2012 : 358) dalam (Suresti, 2015). Menurut keputusan BAPEPAM 
No. 36/ PM/2003, bahwa keharusan dalam menginformasikan laporan              
keuangan usai dievaluasi oleh audit secara teratur kepada BAPEPAM 
maksimal paling terlat pada ketiga (90hari) sesudah tanggal laporan           
keuangan. Hal itu memungkinkan AP lebih mempunyai rasa tanggung                
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jawab lebih berat dalam memantau batasnya waktu ketika mengerjakan 
proses audit. 
5. Spesialis auditor 
Spesialis auditor yang mempunyai banyak klien dibidang industry jauh 
lebih memiliki pengalaman, pemahaman, dan wawasan dalam mengontrol 
internal perusahaan, konsekuensi bisnis perusahaan, serta konsekuensi audit 
pada perusahaan itu sendiri, (Ishak dkk, 2015). Spesialisasi industry 
digunakan auditor ketika melewati suatu kenaikan tingkat dalam kemahiran 
pada komponen industry tertentu atau memilah target pasar yang paling 
fokus dan mampu mempertahankan audit lebih bermutu pada kategori           
industry tersebut. Auditor spesialias kemungkinan dapat lebih menemukan 
masalah maupun kekeliruan pada laporan keuangan, hal itu bisa menolong                  
perusahaan memberikan pelayanan informasi mengenai laba yang lebih 
baik, (Nizar, 2017). 
Tingkat pemahaman yang dimiliki auditor dalam perikatan meliputi dua 
hal: pertama pemahaman dasar mengenai ekonomi, industri yang dijadikan 
tempat berjalannya perusahaan dan yang kedua pemahaman lebih signifikan 
mengenai perusahaan yang beroperasi. Pemahaman tentang klien adalah 
satu dari beberapa standar satu dari beberapa standar pekerjaan lapangan, 
(Suciana dan Setiawan, 2018). Auditor mempunyai peran sebagai pemberi 
keputusan yang pasti mengenai kelengkapan angka-angka akuntansi dari 
hasil laporan keuangan. Pemahaman yang haus dipegang auditor bukan 
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hanya pemahaman dalam pengauditan dan ilmu akuntansi, tetapi juga              
pemahaman dalam aspek industri klien, (Siregar dan Elissabeth, 2018). 
       Berikut empat komponen yang menjadi pengukur kualitas auditor 
spesialis menurut Bonner & Lewis 1990 dalam (Suresti, 2015) : 
1) Pemahaman terhadap pengetahuan dasar dalam hal akuntansi maupun 
audit usai didapatkan ketika menjalankan pelatihan formal ataupun           
pengalaman auditor. 
2) Pemahaman secara detail terhadap klien dan industry tempat klien 
bekerja dalam bentuk karakteristik perusahaan-perusasahaan industry 
tersebut. 
3) Pemahaman terhadap bisnis dalam hal sifat dasar, kondisi, trend yang 
sedang terjadi, maupun aturan yang berlaku didalam lingkungan bisnis 
secara umum. 
4) Pandai membereskan perkara mengenai pemahaman hubungan timbal 
balik dan memiliki kemampuan analisa yang baik. 
Adanya auditor bertujuan memberikan opini yang jelas sesua fakta mengenai 
angka-angka akuntansi yang telah disajikan pada laporan keuangan dengan 
menjaga sikap independensinya. Jika auditor menangani klien yang sama 
didalam industry tersebut, otomatis auditor mempunyai wawasan dan         






   
 
 
B. Penelitian Terdahulu 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 




Alat Analisis Hasil 
Penelitian 
1 (Liswan setiawan 




spesialis              
auditor               






 Workload          
berpengaruh 
signifikan        
terhadap        
kualitas audit,         
sedangkan 
spesialisasi         




namun semakin  
berkualitas 
Komite Audit 
tidak                
memperkuat 





2 (Amna Suresti, 
2015) 
Pengaruh 
workload,        
auditor          
spesialisasi      
industry, dan 
audit tenure 





























Halim Dedy             
Perdana, dan Anis 
Widjajanto, 2015) 
 Analisis data 







spesialisasi    





















audit, rotasi        
audit, dan           
reputasi kap 
terhadap          
kualitas audit 
Analisis data 
statistic              
regresi data 
panel dengan 
model            





audit,                 
sedangkan 
rotasi audit 




5 (Ninik Indriani dan 
Nursiam,  2017) 
Pengaruh fee 
audit, audit        
tenure, rotasi 
audit, reputasi 
auditor             




regresi             
logistic 
Rotasi audit 
tidak                 
berpengaruh 
terhadap       
kualitas audit, 
dan reputasi     
auditor Juga 
tidak                    
berpengaruh 
terhadap         
kualitas 
6 (Pramaswardana 
dan Astika, 2017) 
Pengaruh            
Audit Tenure,  
Audit Fee, 
Rotasi Auditor, 
Apesialis              
uditor, dan 
Umur               




regresi                     
ligistik 






7 (Ahmad Mahfuzh 
Murtadho, 2018) 
Pengaruh 







regresi                
logistic 
Rotasi auditor 
tidak                 
berpengaruh 













spesialisasi          
auditor           
berpengaruh 
positif               
signifikan           
terhadap          
kualitas audit, 
dan reputasi       
auditor                     
berpengaruh   
secara negative 
dan signifikan 
















terhadap      
kualitas audit. 
9 (Maya Febrianti 





Spesialisasi        
Industri KAP, 





regresi            
logistic 
Rotasi auditor 
tidak               
berpengaruh 
siginifikan          
terhadap          
kualitas audit 
sedangkan 
spesialisasi        
auditor                  
berpengaruh  
signifikan  
terhadap       
kualitas audit. 
10 (Yolanda Siregar 
dan Duma Megaria 
Elissabeth, 2018) 
Pengaruh         
Audit Tenure, 








 Reputasi        
berpengaruh 
signifikan        
terhadap         
kualitas audit, 
sedangkan 
spesialisasi         
auditor tidak 
berpengaruh 
signifikan            






   
 
 




Pengaruh        
Audit Tenure, 
Rotasi Auditor, 
Reputasi        
Auditor, dan 
Spesialisasi 




regresi             
logistic 
Rotasi auditor, 
reputasi           
auditor, dan 
spesialisasi        
auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap         
kualitas audit. 
12 (Indah Yunita Per-
matasari dan Chris-
tina Dwi Astuti, 
2019) 
Pengaruh Fee 






regresi         
berganda 
Rotasi auditor 
dan reputasi     
audit                
berpengaruh 
positif dan     
signifikan             
terhadap     
kualitas audit. 
13 (Listya Ike 
Purnomo dan Jihan 
Aulia, 2019) 
Pengaruh fee 
audit, audit                                       
tenure, rotasi 
audit, dan         
reputasi auditor 
terhadap        
kualitas audit 
Analisis data 




posistif dan       
signifikan        
terhadap akrual 
diskresioner, 
sedangkan          
reputasi tidak 
berpengaruh  
positif dan         
signifikan              
terhadap kuali-
tas audit 
14 (Fazilla Pricillia, 
2020) 
Pengaruh audit 
tenur, rotasi   
audit,     
spesialisasi       
industry kap, 
reputasi kap, 
dan ukuran             




regresi           
logistic 
Rotasi               
berpengaruh 
positif 
Terhadap   
kualitas audit, 
spesialisasi     





Reputasi tidak  
berpengaruh 






   
 
 
15 (Malinda Rizki dan 
Sudarno, 2020) 
Pengaruh        
reputasi kap, 
ukuran kap, 
dan biaya audit 
terhadap                  
kualitas audit 
Analisis data 
regresi      
berganda 
Reputasi kap 




16 (Nada Pertiwi dan 
Erinos NR, 2020) 
Pengaruh 
kualitas komite 
audit,          
workload, dan 
rotasi auditor 
terhadap       
kualitas audit 
Analisis data 
regresi           
berganda 
Workload        
berpengaruh 
negative dan 
signifikan            




juga                                                                           
berpengaruh 
positif dan 
tidak                 
signifikan       
terhadap    
kualitas audit 
  Sumber : Data yang diolah (2021) 
      Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu bisa terlihat dari tahun 
pada penelitian ini menggunakan tahun 2017-2019, perbedaan lain pada objek 
penelitiannya objek penelitian ini memakai objek sektor transportasi & logistik 
listing di BEI . Persamaannya terletak pada penggunaan variabel dependen. 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
      Kerangka pemikiran merupakan keyakinan peneliti mengenai fenomena          
tertentu atau variabel dan susunan, yang berdampingan satu dengan lainnya. 
Baik dari model maupun teori yang otentik menurut catatan penelitian terdahulu 
mengenai kemahiran dalam kejadian tersebut, (Sekaran dan Bougie, 2017:76).  
      Pengaruh rotasi terhadap kualitas audit, hasil reset  dilakukan (Pertiwi dan 
Erinoz, 2020) mengungkapkan Rotasi audit berpengaruh positif tetapi tidak            




   
 
 
dan Astuti, 2019) mengatakan bahwa rotasi audit berpengaruh secara positif dan 
signifikan terhadap kualitas audit. Hal itu menunjukan dengan adanya pergantian 
rotasi audit atau audit secara mandatory akan mempengaruhi tingkat dalam 
kualitas auditnya, selain itu juga dapat meminimalisir adanya jalinan hubungan 
yang terlalu akrab maupun erat dengan klien dan auditor sehingga turunnya mutu 
audit itu sendiri. 
      Pengaruh reputasi terhadap kualitas audit, menurut reset (Prasetia dan           
Rozali, 2016) mengatakan reputasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Hal tersebut menunjukan meningkatnya pencapaian reputasi KAP maka semakin 
meningkat juga dalam segi kualitas audit perseroan saat diaudit.                              
Meningkatkatnya kualitas audit dikarenakan adanya reputasi KAP secara                   
kompleks mempunyai keterampilan yang bertambah mahir selama proses 
mengaudit, sehingga dapat mencapai kualitas audit kompleks. 
      Pengaruh workload terhadap kualitas audit, menurut (Ishak dan Perdana, 
2015) dan (Suresti, 2015) mengatakan workload berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Sehingga menjadi sebuah symbol bagaimana sebuah KAP dapat 
konsisten menjaga sikap profesionalisme dalam menjalankan proses audit serta 
meningkatkan kualitas audit. Keadaan jumlah Akuntan Publik yang rendah                 
disertai perkembangan relative lambat, belum imbang jika dijangkau dari           
terlampaunya permintaan penggunaan jasa audit yang pesat dalam segi             
perkembangannya. Hal tersebut menimbulkan adanya jumlah maksimum klien 
yang akan ditangani oleh auditor, sehingga munculnya beban kerja yang            
menyebabkan ketidakseimbangan dengan durasi saat menjalankan proses audit. 
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Dengan itu dapat menurunkan kualitas auditor sebagai pendeteksi jika terdapat  
manipulasi ataupun salah saji dalam laporan keuangan klien.  
      Pengaruh spesialis auditor terhadap kualitas audit, menurut penelitian 
(Pramaswardana dan Astika, 2017) mengatakan spesialis auditor berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit, kemudian diperkuat lagi reset (Suciana dan           
Setiawan, 2018) bahwa spesialias auditor berpengaruh secara relevan terhadap 
kualitas audit, lantaran perusahaan yang diaudit dengan spesialis auditor 
mempengaruhi dalam kualitas auditnya. Ketika auditor sedang mengaudit           
perusahaan yang bidang industrinya sama, auditor cenderung mempunyai 
keuletan dan skill yang lebih dalam lingkup tingkat risiko perusahaan, maka 
akan lebih mudah untuk menemukan adanya kecurangan atau mengevaluasi 
kesalah sajian yang dilakukan pada manajemen sehingga dapat menghasilkan 
kualitas audit yang baik ketika mengaudit laporan keuangan perusahaan tersebut. 
Banyaknya jumlah klien KAP dalam industry yang sama menjadi faktor untuk 
auditor karna memiliki keahlian unggul berkenaan dengan komisi bisnis               
perusahaan, baik mengontrol internal perusahaan maupun audit risk dalam         
industry perusahaan, (Setiawan dan Fitriany, 2011). Untuk memperoleh                 
keterampilan serta wawasan tersebut dengan mengaudit klien di industry dengan 
berintegritas tinggi. Dengan itu audit lebih efesien dan kondusif dengan              
kelebihan yang dimiliki seiring berjalannya waktu, maka perlunya untuk tetap 





   
 
 









D. Hipotesis  
H1  : Diduga rotasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada perusahaan 
sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2017-2019. 
H2 : Diduga reputasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada perusahaan 
sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2017-2019. 
H3 :Diduga workload berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada                        
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek                 
Indonesia tahun 2017-2019. 
H4  : Diduga spesialis auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek                  




















A. Jenis Penelitian  
      Jenis penelitian ini menggunakan kuantitatif, karna data diperoleh seperti 
perhitungan. Sumber penelitian memakai data sekunder, bersumber dari laporan 
keuangan tahunan pada sektor transportasi & logistik tahun 2017-2019. 
B. Populasi dan Sampel 
Populasi ada seluruh objek yang masih sejenis namun bisa dibedakan satu 
sama lain sesuai karakteristik untuk menghasilkan kesimpulan, (J.Supranto,             
2016:23). Populasi penelitian ini yaitu perusahaan sektor transportasi & logistik  
berjumlah 26 perusahaan pada BEI tahun 2017-2019. Objek penelitian diambil 
dari laporan keuangan tahunan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 pada situs resminya www.idx.co.id  dan 
website masing-masing perusahaan. 
Sampel yaitu bagian populasi terbentuk dari seluruh serta diambil                          
tertentu pada populasi, (Supangat, 2017). Pemelihan sampel penelitian ini           
memakai teknik purposive sampling merupakan metode pengambilan sampel        
sesuai kriteria yang diinginkan peneliti. 
Kriteria-kriteria pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 
1. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di BEI selama               
periode penelitian 2017-2019. 
2. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di BEI dan               
mengalami delisting selama periode penelitian 2017-2019. 
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3. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang diakuisisi selama periode 
penelitian 2017-2019. 
4. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang tidak melaporkan laporan 
keuangan di BEI selama periode penelitiaan 2017-2019. 
5. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang menggunakan mata uang                   
asing di BEI selama periode penelitiaan 2017-2019. 
Tabel 3.1 Kriteria Penentuan Sampel 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di 
BEI periode 2017-2019 
26 
2 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang delisting 
selama periode penelitian 2017-2019 
(1) 
3 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang diakuisisi 
selama periode penelitian 2017-2019 
(1) 
4 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang tidak 
melaporkan laporan keuangan di BEI selama periode 
penelitiaan 2017-2019 
(6) 
5 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang menggunakan 
mata uang asing di BEI selama periode penelitiaan 2017-2019 
(4) 
 Jumlah Sampel Perusahaan 14 
 Total Sampel Selama Periode 2017-2019 (14 x 3 tahun) 42 











   
 
 
Tabel 3.2 Daftar Pemilihan Sampel Penelitian 
  Daftar Perusahaan Sektor Transportasi & Logistik  
di BEI Tahun 2017-2019 
    
No Kode Nama Perusahaan 2017 2018 2019 Keterangan 
1 AKSI Maming Enam Sembilan 
Mineral Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
2 ASSA Adi Sarana Armada Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
3 BIRD Blue Bird Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
4 BLTA Berlian Laju Tanker Tbk √ √ √ Masuk    
Kriteria 
5 BPTR Batavia Prosperindo Trans 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
6 CMPP AirAsia Indonesia Tbk. √ × × Tidak Masuk 
Kriteria (3) 
7 CPGT Citra Maharlika Nusantara 
Corpora Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (2) 
8 DEAL Dewata Freightinternational 
Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
9 GIAA Garuda Indonesia (Persero) 
Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
10 HELI Jaya Trishindo Tbk. √ √ √ Masuk  
Kriteria 
11 IATA Indonesia Transport & In-
frastructure Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
12 JAYA Armada Berjaya Trans Tbk. √ √ √ Masuk  
Kriteria 
13 KJEN Krida Jaringan Nusantara 
Tbk. 
√ √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
14 LRNA Eka Sari Lorena Transport 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
15 MIRA Mitra International Re-
sources Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
16 NELY Pelayaran Nelly Dwi Putri 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
17 PURA Putra Rajawali Kencana 
Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
18 SAFE Steady Safe Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
19 SAPX Satria Antaran Prima Tbk. √ √ √ Masuk      
Kriteria 





   
 
 
21 SMDR Samudera Indonesia Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
22 TAXI Express Trasindo Utama 
Tbk. 
√ √ √ Masuk     
Kriteria 
23 TMAS Temas Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
24 TNCA Trimuda Nuansa Citra Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
25 TRJA Tanskon Jaya Tbk. √ √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
26 TRUK Guna Timur Raya Tbk. √ √ √ Masuk   
Kriteria 
Sumber : Data yang diolah (2021) 
      Menurut pemilihan sampel diatas, diketahui dari 26 Perusahaan Sektor 
Transportasi & Logistik, yang menjadi fokus penelitian berjumlah 14                    
perusahaan dengan periode laporan keuangan selama 3 tahun pada 2017, 2018, 
dan 2019. Berikut daftar nama Perusahaan Sektor Transportasi & Logistik yang 
menjadi sampel penelitian serta diBEI : 
           Tabel 3.3 Daftar Sampel Perusahaan Transportasi & Logistik 
No Nama Perusahaan Kode 
Saham 
1 Adi Sarana Armada Tbk. ASSA 
2 Blue Bird Tbk. BIRD 
3 Berlian Laju Tanker Tbk BLTA 
4 Batavia Prosperindo Trans Tbk. BPTR 
5 Jaya Trishindo Tbk HELI 
6 Armada Berjaya Trans Tbk. JAYA 
7 Eka Sari Lorena Transport Tbk. LRNA 
8 Mitra International Resources Tbk. MIRA 
9 Pelayaran Nelly Dwi Putri Tbk. NELY 
10 Steady Safe Tbk. SAFE 
11 Satria Antaran Prima Tbk. SAPX 
12 Sidomulyo Selaras Tbk. SDMU 
13 Express Trasindo Utama Tbk. TAXI 
14 Guna Timur Raya Tbk. TRUK 





   
 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasionaliasasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Kualitas Audit (Y) 
      Kualitas audit menurut (Ninik dan Nursiam, 2017:30)                       
didefiniskan sebagai hasil akhir kinerja auditor yang diberikan           
terhadap klien selama pengauditan dan memenuhi standar yang                
berlaku. Kualitas audit diukur menggunakan variabel dummy artinya 
jika memberikan opini wajar tanpa pengecualiaan mendapat nilai 1, 
namun jika memberikan opini wajar dengan pengecualiaan diberi nilai 
0.  
b. Rotasi Auditor (X1) 
      Rotasi auditor menurut (Ishak dkk, 2015 : 185) didefinisikan          
sebagai pergantian auditor sesuai masa yang ditentukan guna menjaga 
kualitas dan independensi auditor. Rotasi audit memakai variabel 
dummy artinya apabila KAP dipakai tidak lebih tiga tahun maka 
nilainya 1, tetapi jika KAP dipakai lebih dari tiga tahun secara berturut 
mendapat nilai 0.  
c. Reputasi Auditor (X2) 
       Reputasi auditor menurut (Pamungkas, 2014 : 60) didefinisikan 
sebagai kemampuan auditor harus bersikap independen dan                  
menjalankan audit dengan professional. Reputasi auditor memakai 
variabel dummy artinya jika auditor saat mengaudit dari KAP Big Four 
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mendapat nilai 1, tetapi apabila auditor mengaudit dari KAP Non Big 
Four maka mendapat nilai 0. 
d. Workloard (X3) 
       Workload menurut (Nada dan Erinoz, 2020 : 3724) didefinisikan      
sebagai  beban kerja yang dialami auditor atas jumlah maksimal klien 
namun terbatasnya waktu pengauditan.  
 
 
e. Spesialis Auditor (X4) 
        Spesialias auditor menurut (Panjaitan, 2014 : 34) didefinisikan       
sebagai auditor yang memiliki wawasan luas saat mengevaluasi           
keliruan atau salah saji dalam laporan keuangan. 
 
 
2. Operasionalisasi Variabel 
Tabel 3.4 Operasionalisasi Variabel 
Variabel                     Indikator  Skala 
Kualitas  
Audit (Y) 
1. Kemampuan dalam 
mendeteksi adanya 
salah saji. 
2. Kemampuan dalam 
wawasan dan hasil 
laporan audit bisa 
dipahami. 
3. Kemampuan dalam 
menyesuaikan 
Standar Umum yang 
berlaku. 
Kualitas audit              
memakai variabel 
dummy artinya jika 
memberikan opini 
wajar tanpa                  
pengecualiaan diberi 
nilai 1, namun jika 
memberikan opini 





𝑊𝑜𝑟𝑘𝑙𝑜𝑎𝑑  =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑙𝑖𝑒𝑛 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑦𝑎𝑛𝑔 
𝑑𝑖𝑡𝑎𝑛𝑔𝑎𝑛𝑖 𝐾𝐴𝑃 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑠𝑒𝑏𝑢𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑛𝑒𝑟 𝑑𝑖 𝐾𝐴𝑃


















Rotasi X1 1. Lamanaya auditor 
menjalian perikatan 
audit terhadap klien. 




Rotasi audit diukur                 
memakai variabel 
dummy artinya          
apabila KAP   dipakai 
tidak lebih tiga tahun 
maka nilainya 1, tetapi 
jika KAP digunakan 






1. Hasil kinerja yang 
dapat diper-
tanggungjawabkan. 
2. Auditor berasal dari 
KAP besar atau 
KAP kecil. 
variabel dummy 
artinya apabila auditor 
saat mengaudit            
dari KAP Big Four 
mendapat nilai 1, 
tetapi apabila auditor 
mengaudit dari KAP 
Non Big Four maka 








2. Tekanan yang harus 
dijalani ketika 
bekerja. 
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D. Metode Pengumpulan Data 
Data yang digunakan menggunakan sekunder bersumber dari : 
1. www.idx.co.id  
2. Annual report setiap perusahaan. 
3. Data perusahaan dan profil perusahaan lainnya yang menunjang penelitian 
diambil pada setiap perusahaan. 
4. Penelitiaan ini memakai Statistical Package for Social Sciense (SPSS) 
versi 22 for windows. Memakai SPSS sebagai penghitung dan penguji 
data, dengan tujuan menghasilkan perhitungan yang akurat dan efesien. 
E. Metode Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Analisis Regresi Logistik 
      Analisis regresi logistik adalah variabel terikatnya bersifat dikotomi 
(ya/tidak), dimana pengujiannya tidak membutuhkan uji normalitas data            
dalam variabel bebasnya. Logistic biasanya dipakai jika analisis                  
multivariate normal distribusi tidak terpenuhi, (Ghozali, 2009). Berikut           
adalah rumus regresi logistic : 
 
 
Keterangan : 𝛼                           = 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑎 
𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4               = Koefisien regresi 
𝑒                                           = Residual error 
 
 
𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 𝐾𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 _𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽1𝑅𝑜𝑡𝑎𝑠𝑖 + 𝛽2𝑅𝑒𝑝𝑢𝑡𝑎𝑠𝑖 +
𝛽3𝑊𝑜𝑟𝑘𝑙𝑜𝑎𝑑 + 𝛽4SpesialisAuditor + e 
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2. Uji Model FIT  
a. Uji Kelayakan Model Regresi 
             Digunakan sebagai penguji hipotesis nol apabila data empiris telah     
cocok dengan model, diukur melalui nilai Chi-Square dan bandingkan 
dengan tingkat signifikansi (a) 5%. Jika nilai signifikansi diperoleh         
kurang dari tingkat signifikansi 5% (0,05) maka hipotesis nol ditolak dan 
model dinyatakan tidak fit artinya terdapat perbedaan antara model 
dengan data, tetapi jika nilai signifikansi didapat lebih besar dari tingkat                   
signifikansi 5% (0,05) maka hipotesis nol diterima dan model dinyatakan  
fit artinya tidak terdapat perbedaan antara model dengan data, (Ghozali, 
2011). 
b. Uji Keseluruhan Model 
      Digunakan sebagai penguji model yang sudah dihipotesiskan apakah       
sudah fit apa belum dengan data, maka : 
H0 : model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
Ha : model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data. 
Membandingkan saat model hanya memasukan konstanta nilai antara -2 
Log Likehood pada awal (block number = 0) dengan memasukan               
konstanta serta variabel bebas nilai -2 Log Likehood diakhir (block          
number = 1). Nilai -2 Log Likehood awal pada block number = 0.                 
Apabila nilai -2 Log Likehood (block  number=0) lebih dari nilai -2 Log 
Likehood (block number=1) artinya seluruh model regresi yang baik, 
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apabila adanya penurunan -2Log Likehood  menunjukan model akan            
semakin baik, (Ghozali, 2011). 
c. Uji Matriks Klasifikasi 
      Uji ini digunakan untuk melihat seberapa kuat mengenai prediksi            
regresi dalam memprediksi kualitas audit saat dilaksanakan perusahaan 
sektor transportasi dan logistik. 
3. Uji Hipotesis  
a. Uji Parsial (uji t) 
             Digunakan mengetahui signifikasi antara variabel independen          
terhadap variabel dependen, secara individual dengan tingkat signifikan 
(𝛼) sebesar  0.05 atau 5.%, (Sugiyono, 2009) dalam (Wanti, 2020). Hasil 
uji t dapat dilihat dari SPSS yang dilakukan melalui perbandingan dengan 
tingkat signifikan pada masing-masing variabel bebas. 
4. Koefisiensi Determinasi (Nagelkerke R Square) 
      Nagelkerke R Square untuk melihat berapa besar variabel independen 
bisa memperjelas serta mempengaruhi variabel dependen. Koefesien                  
determinasi dalam regresi logistic dilihat melalui Nagelkerke R Square 
dengan nilai dari 0 (nol) sampai dengan 1 (satu). Menghitungnya yaitu 
membagikan nilai Cox dengan Snell’s R2 melalui nilai maksimalnya selan-









HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Sejarah Perkembangan Bursa Efek Indonesia 
      Menurut sejarah, pasar modal sudah ada sebelum Indonesia merdeka yaitu 
pada masa Kolonial Belanda tahun 1912 di Batavia. Pendiri dibawah naungan 
pemerintah Hindia Belanda sebagai kepentingan pemerintah VOC. Walaupun  
pasar modal berada dari 1912, perkembangannya serta pertumbuhannya tidak 
sesuai misi yang diinginkan dilihat dari adanya aktivitas pasar modal yang               
mengalami kepailitan akibat adanya perang dunia ke I dan ke II, perpindahan 
kekuasaan dari pemerintah colonial terhadap pemerintah Republik Indonesia, 
dan beberapa keadaan mengakibatkan kegiatan bursa efek berjalan tidak       
semestinya. Pada 1997 sampai beberapa tahun berikutnya Pemeritah RI           
berhasil bahwa pasar modal bertumbuh pesat dengan seiringnya bermacam 
kompensasi serta aturan oleh pemerintah. 
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
Visi    :   Menjadi bursa dengan persaingan bisa dipercaya dunia. 
Misi :  Memberikan kompeten sebagai penarik investor serta emitmen          
pada pemberdayaan anggota bursa, partisi, memberi nilai tambah,   
efesiensi pembayaran, dan menerapkan pemerintah yang baik.  
Pada November 2018 total galeri investasi BEI diseluruh Indonesia sebanyak 
410 galeri, dengan tambahan 91 galeri baru selama tahun ini saja. Jika dilihat 
perbandingannya  dengan 155 galeri investasi BEI tahun 2015, memiliki    
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peningkatan sebesar 164,52%, dan jika dibandingkan dengan akhir tahun 
2017 jumlah galeri investasi BEI  naik sejumlah 26,54%. 




         Sumber : www.idx.co.id  
         Berikut Jajaran Direksi dan Komisaris Bursa Efek Indonesia : 
a. Jajaran Direksi 
a) Direktur Utama       : Inarno Djajadi 
b) Direktur Penilaian Perusahaan   :I Gede Nyoman Yetna 
c) Direktur Perdagagangan   :Laksono W. Widodo 
d) Direktur Pengawasan Transaksi  : Kristian S. Manullang 
e) Direktur Teknologi Informasi   : Fithri Hadi 
f) Direktur Pengembangan   : Hasan Fawzi 
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g) Direktur Keuangan   : Risa E. Rustam 
b. Jajaran Komisaris 
a) Komisaris Utama    : John A. Prasetio 
b) Komisaris     : Mohammad Noor Rachman 
c) Komisaris     : Heru Handayanto 
d) Komisaris     : Karman Pamurahardjo 
e) Komisaris    : Pandu Patria Sjahrir 
B. Hasil Penelitian 
    Populasi penelitian ini seluruh sektor transportasi & logistik yang listing di 
BEI tahun 2017-2019.  Metode pemilihan sampel menggunakan purposive           
sampling merupakan metode pengambilan sampel berdasarkan kriteria                
diinginkan peneliti. Pemelihan sampel pada sektor transportasi & logistic yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, sebagai berikut : 
1. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek                    
Indonesia selama tahun 2017-2019. 
2. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di BEI dan                   
mengalami delisting selama periode penelitian 2017-2019. 
3. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang diakuisisi selama periode 
penelitian 2017-2019. 
4. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang tidak melaporkan laporan                   
keuangan di BEI selama periode penelitiaan 2017-2019. 
5. Perusahaan sektor transportasi & logistik yang menggunakan mata uang asing 
di BEI selama periode penelitiaan 2017-2019 
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Hasil Seleksi Pengambilan Sampel Penelitian Metode Purposive Sampling 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di 
BEI periode 2017-2019 
26 
2 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang delisting 
selama periode penelitian 2017-2019 
(1) 
3 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang diakuisisi 
selama periode penelitian 2017-2019 
(1) 
4 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang tidak 
melaporkan laporan keuangan di BEI selama periode 
penelitiaan 2017-2019 
(6) 
5 Perusahaan sektor transportasi & logistik yang 
menggunakan mata uang asing di BEI selama periode 
penelitiaan 2017-2019 
(4) 
 Jumlah Sampel Perusahaan 14 
 Total Sampel Selama Periode 2017-2019 (14 x 3 tahun) 42 
Sumber : Data yang diolah (2021) 
            Tabel 4.2 
 Daftar Sampel Perusahaan Transportasi & Logistik 
No Nama Perusahaan Kode      
Saham 
1 Adi Sarana Armada Tbk. ASSA 
2 Blue Bird Tbk. BIRD 
3 Berlian Laju Tanker Tbk BLTA 
4 Batavia Prosperindo Trans Tbk. BPTR 
5 Jaya Trishindo Tbk HELI 
6 Armada Berjaya Trans Tbk. JAYA 
7 Eka Sari Lorena Transport Tbk. LRNA 
8 Mitra International Resources Tbk. MIRA 
9 Pelayaran Nelly Dwi Putri Tbk. NELY 
10 Steady Safe Tbk. SAFE 
11 Satria Antaran Prima Tbk. SAPX 
12 Sidomulyo Selaras Tbk. SDMU 
13 Express Trasindo Utama Tbk. TAXI 
14 Guna Timur Raya Tbk. TRUK 




   
 
 
1) Analisis Regresi Logistik  
      Digunakan untuk mengetahui nilai estimasi parameter pada penelitiaan 
ini. Berikut hasil regresi logistic : 
Tabel 4.3 




Tabel 4.3 menunjukan nilai pengujian regresi logistic dengan tingkat              
signifikan 2,5% maka diperole persamaan regresi logistic yaitu sebagai 
berikut : 
 𝐾𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 _𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽1𝑅𝑜𝑡𝑎𝑠𝑖 + 𝛽2𝑅𝑒𝑝𝑢𝑡𝑎𝑠𝑖 + 𝛽3𝑊𝑜𝑟𝑘𝑙𝑜𝑎𝑑 +
𝛽4SpesialisAuditor + e 
                                    =(-36.455+38.185)X1+18.720X2+(-389)X3+(-1.609)X4+E 
   Hal ini dapat diambil suatu analisa sebagai berikut : 
a. Nilai konstanta -36.455 menyatakan jika Rotasi, Reputasi, Workload, 
dan Spesialis Auditor tidak ada jadi nilai kualitas audit -36.455. 
b. Koefisien regresi variabel rotasi 38.185 Menunjukan bahwa adanya             
setiap perubahan 1 satuan rotasi dapat bertambahnya kualitas audit. 
c. Koefisien regresi variabel reputasi 18.720  menunjukan bahwa adanya  
setiap perubahan 1 satuan reputasi dapat bertambahnya kualitas audit. 
 






         X1 




         X2 18.720 12613.946 .000 1 .999 134870499.986 .000 . 
        X3 -.389 1.176 .110 1 .741 .677 .068 6.791 
        X4 -1.609 1.562 1.061 1 .303 .200 .009 4.272 
    Con-
stant 





   
 
 
d. Koefisien regresi variabel workload -389 menujukan bahwa adanya       
setiap perubahan 1 satuan workload akan menurunkan kualitas audit. 
e. Koefisien regrwsi variabel spesialis auditor sebesar -1.609 menujukan 
bahw adanya setiap perubahan 1 satuan spesilalis auditor akan 
menurunkan kualitas audit. 
2) Penilaian Model FIT 
a. Uji Kelayakan Model Regresi 
      Pengujian model fit dibutuhkan Goodness of Fit, kemudian        
memakai Chi-Square sebagai pengukurnya dalam uji Hosmer and 
Lemeshow’s dengan tujuan apakah data empiris telah cocok dengan 
model atau belum. Model regresi sinkron digunakan apabila tidak          
terdapat perbedaan pada data empiris dengan model. 
Tabel 4.4 
Hasil Menguji Kelayakan Model Regresi 
 
Step Chi-square Df Sig. 
1 11.724 6 .068 
 
      Pada tabel 4.4 besarnya tingkat signifikan 0.68 (68%) yang 
nilainya diatas  dari 0,05 (5%) diartikan angka tigkat signifikan <0,05 
maka H0 ditolak dan Ha diterima, maka model regresi layak 
digunakan pada analisis berikutnya, dikarenakan tidak adanya            
perbedaan secara fakta dari klasifikasi pada diprediksi dengan             





   
 
 
b. Uji Keseluruhan Model 
      Dilakukan untuk mengetahui model yang sudah dihipotesiskan         
sudah fit atau belum dengan data, selanjutnya mebandingkan nilai                  
antara -2LogL pada awal (block number=0) dengan nilai -2LogL pada 
akhir (block number=1). Nilai -2LogL diawal block number=0 yaitu: 
                           Tabel 4.5 
                        Hasil Menilai Keseluruhan Model Step 0 
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 54.750 .571 
2 54.748 .588 
3 54.748 .588 
 
Tabel 4.6 












1 40.133 -1.788 3.173 .857 -.210 -1.098 
2 38.442 -2.944 4.680 1.676 -.386 -1.622 
3 37.940 -4.180 5.956 2.456 -.417 -1.687 
4 37.740 -5.533 7.289 3.206 -.405 -1.652 
5 37.655 -7.047 8.787 3.993 -.395 -1.626 
6 37.617 -8.737 10.471 4.851 -.391 -1.614 
7 37.602 -10.574 12.305 5.776 -.390 -1.610 
8 37.596 -12.502 14.232 6.742 -.390 -1.609 
9 37.593 -14.472 16.203 7.728 -.389 -1.609 
10 37.592 -16.461 18.192 8.723 -.389 -1.609 
11 37.592 -18.457 20.187 9.721 -.389 -1.609 
12 37.592 -20.456 22.186 10.720 -.389 -1.609 
13 37.592 -22.455 24.185 11.720 -.389 -1.609 
14 37.592 -24.455 26.185 12.720 -.389 -1.609 




   
 
 
16 37.592 -28.455 30.185 14.720 -.389 -1.609 
17 37.592 -30.455 32.185 15.720 -.389 -1.609 
18 37.592 -32.455 34.185 16.720 -.389 -1.609 
19 37.592 -34.455 36.185 17.720 -.389 -1.609 
20 37.592 -36.455 38.185 18.720 -.389 -1.609 
 
      Penelitiaan seluruh model dilakukan dengan cara                   
membandingakn nilai antara -2LogL pada awal (Block                    
Number=0), maka model cukup memasukan konstanta dengan 
nilai -2LogL diakhir (Block Number=1), dengan  memasukan 
model konstanta dan variabel bebas menurut  tabel 4.5 dan 4.6,bisa 
dinyatakan nilai -2LogL awal 54.748 ketika dimasukan keempat 
variabel indepneden, maka -2LogL dikatakan turun menjadi 
37.592, penurunan 17.156 diartikan model regresi dikatakan baik 
maupun model telah dihipotesakan file dengan data.  
c. Uji Matriks Klasifikasi 
      Digunakan sebagai kekuatan memprediksi model regresi yang 
kemungkinan perusahaan meiliki kualitas audit diperusahaan. Berikut 
matriks klasifikasi dalam penelitian ini : 






 Kualitas Audit 
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  64.3 
 
Dari tabel 4.7 diperoleh hasil bahwa prediksi sebanyak 15 perusahaan 
melaporkan opini wajar dengan pengecualiaan, dengan tingkat prediksi 
sebesar 0% sementara opini wajar tanpa pengecualiaan sebesar 27       
perusahaan dengan tingkat prediksi klasifikasi sebesar 100%. Maka 
jumlah seluruh kesesuaian klasifikasi maupun kekuatan prediksi pada 
model regresi 64,3% 
3) Pengujian Hipotesis  
a. Uji Parsial (Uji t) 
Uji parsial dilakukan untuk mengeathui masing-masing         







Pada tabel 4.8 menunjukan nila signifikan dari setiap variabel                   
independen,berikut implikasi nilai signifikan setiap variabel : 
 






         X1 




         X2 18.720 12613.946 .000 1 .999 134870499.986 .000 . 
        X3 -.389 1.176 .110 1 .741 .677 .068 6.791 
        X4 -1.609 1.562 1.061 1 .303 .200 .009 4.272 
    Con-
stant 





   
 
 
1. Pengaruh Rotasi pada Kualitas Audit 
Nilai signifikansi rotasi sebesar 0.998 lebih besar dari 0.05,            
diartikan variabel rotasi tidak ada pengaruh dari rotasi                     
terhadap kualitas audit. 
2. Pengaruh Reputasi pada Kualitas Audit  
Nilai signifikansi reputasi 0.999 lebih besar dari 0.05 diartikan 
variabel reputasi tidak ada pengaruh dari reputasi terhadap             
kualitas audit. 
3. Pengaruh Workload pada Kualitas Audit 
Nilai signifikansi workload 0.741 lebih besar dari 0.05 dengan 
nilai B hitung -389 dapat diartikan terdapat pengaruh negative     
antara workload terhadap kualitas audit. 
4. Pengaruh Spesialis Auditor pada Kualitas Audit 
Nila signifikansi spesialis auditor 0.303 lebih besar dari 0.05 
dengan nilai B hitung -1.609 dapat diartikan terdapat pengaruh 
negative antara spesialis auditor terhadap kaulitas audit. 
4) Koefisiensi Determinasi (Nagelkerke R Square) 
     Merupakan pembaruan koefisien Cox and Snell’s R2 untuk memas-
tikan adanya nilai bervariatif dari 0 sampai 1. Berikut adalah hasil dari 
nilai Nagelkerke R Square dalam penelitian ini : 
 
Tabel 4.9 




   
 
 
Step -2 Log likelihood 




    
1 53.778a .023 .031 
 
 
      Hasil output SPSS menunjukan nilai Cox and  Snell’s R 0,023 dan 
nilai Negelkerke R Square sebesar 0,031 diartikan variabel x pada 
penelitiaan memiliki kemampuan untuk menjelaskan variabel y sebesar 
3.1% sisanya akan dijabarkan pada variabel berbeda selain model 
penelitian ini. 
C. Pembahasan 
1.       Untuk menguji hipotesis pertama yang menyatakan bahwa “Diduga rotasi 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor                     
transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun                     
2017-2019. Berdasarkan hasil uji parsial rotasi pada kualitas audit,           
mempunyai nilai 0.998 lebih besar dari 0.05 dengan hasil uji Bhitung 38.185 
dalam nilai tabel pada distribusi t sebesar 5% maka hipotesis pertama ditolak. 
Maka hipotesis pertama dinyatakan bahwa rotasi tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Dikarenakan rotasi yang tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit, mempunyai maksud terlalu sering perusahaan menggantikan KAP, 
maka semakin turun kualitas auditnya. Karna pasar tidak terlalu                         
memfokuskan apakah seorang audtor yang memberikan pendapat pada 
laporan keuangan tahunan sudah dirotasi ataupun belum. Perusahaan jika    
terlalu sering mengganti KAP menyebabkan berkurangnya kualitas audit, 
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karna KAP yang baru pasti harus beradaptasi lagi untuk pengenalan resiko 
bisnis perusahaan serta pengendaliaan internal, maka akan semakin sulit un-
tuk auditor itu memahami perusahaan klien, karna harus memulai dari awal 
untuk paham resiko bisnis. 
      Hasil penelitiaan ini sejalan dengan (Nursiam:2017) dan (Salsabila:2018) 
yang mengungkapkan bahwa rotasi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit, 
sedangkan berbeda dengan penelitian (Purnomo dan Aulia:2019) yang            
menyatkan bahwa rotasi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2.     Untuk menguji hipotesis kedua yang menyatakan bahwa “Diduga reputasi 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor                   
transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun          
2017-2019. Berdasarkan hasil uji parsial rotasi pada kualitas audit,           
mempunyai nilai 0.999 lebih besar dari 0.05 dengan hasil uji Bhitung sebesar 
18.720 dengan nilai tabel pada distribusi t sebesar 5% maka hipotesis kedua 
ditolak. Jadi bisa disimpulkan hipotesis kedua dinyatakan bahwa reputasi 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Disebabkan bahwa reputasi bukan 
sebagai patokan hasil audit menjadi lebih berkualitas, banyaknya fenomena 
mengenai auditor beruputasi melakukan kesalahan hal tersebut tidak                   
menutup kemungkinan untuk menjamin kualitas dari hasil audit. KAP Big 
Four kini menjadi tolak ukur reputasi oleh sebuah KAP, oleh karna itu  jasa 
yang diberikan seharusnya lebih baik dari KAP yang tidak Big Four, sudah 
menjadi hal lumrah untuk berpersepsi mengenai hal itu, tidak harus auditor 
yang berasal dari KAP beruputasi (Big Four), karna seorang audit pasti akan 
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menjalankan kode etik perusahaan KAP, dimana auditor akan bekerja dengan 
baik untuk memberikan hasil yang berkualitas atas laporan perusahaan klien  
yang telah dievaluasi. 
      Hasil penelitiaan ini sejalan dengan (Indriani:2017) dan (Pricillia:2020) 
meyatakan bahwa reputasi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit,                    
sedangkan berbeda dengan penelitian (Prasetia dan Rozali:2016) yang 
menyatakan bahwa reputasi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3.       Untuk menguji hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa “Diduga           
workload berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor 
transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun          
2017-2019. Berdasarkan hasil uji parsial rotasi pada kualitas audit,            
mempunyai nilai 0.741 lebih besar dari 0.05 dengan hasil uji Bhitung sebesar           
-389 dalam nilai tabel pada distribusi t sebesar 5% maka hipotesis ketiga                
ditolak. Jadi bisa disimpulkan hipotesis ketiga dinyatakan bahwa workload 
berpengaruh negative terhadap kualitas audit. Karna dalam mengaudit                 
terdapat partner pada KAP tersebut disetiap tahunnya yang menjadikan 
bahwa beban kerja seorang auditor dapat diminimalisir bahkan tidak           
seharusnya terjadi, karna workload bisa diatasi dan tidak mesti terjadi dalam 
pengauditan, apabila dalam KAP tersebut terdapat partner untuk menangani 
klien. untuk mendapatkan hasil audit yang berkualitas, tidak untuk melihat 
dari satu sisi banyaknya klien seorang auditor yang ditangani sehingga 
mengakibatkan beban kerja dan menurunya kualitas audit, tetapi KAP yang 
baik biasanya akan melibatkan beberapa partner untuk auditor dalam                 
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menangani klien jika berjumlah banyak  dan auditor yang professional pasti 
akan mampu menjaga independensinya sekalipun banyaknya tuntutan yang 
belum dikerjakan, karna itu sudah menjadi resiko ketika bekerja harus tetap 
professional demi mengahsilkan audit berkualiatas. 
      Hasil penelitiaan ini sejalan dengan (Pertiwi dan Erinos:2020) meyatakan 
bahwa workload berpengaruh negative terhadap kualitas audit, sedangkan 
berbeda dengan penelitiaan (Ishak dan Perdana:2015) yang mengatakan 
bahwa workload berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
4.       Untuk menguji hipotesis keempat yang menyatakan bahwa “Diduga           
spesialis auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada                         
perusahaan sektor transportasi & logistik yang terdaftar di Bursa Efek                   
Indonesia tahun 2017-2019. Berdasarkan hasil uji parsial rotasi pada           
kualitas audit, mempunyai nilai 0.303 lebih besar dari 0.05 dengan hasil uji 
Bhitung -1.609 pada nilai tabel pada distribusi t sebesar 5% maka hipotesis 
keempat ditolak. Jadi bisa disimpulkan hipotesis keempat dinyatakan bahwa 
spesialis auditor berpengaruh negative terhadap kualitas audit, untuk           
mempunyai hasil audit yang berkualitas tidak harus dari audit yang                    
berspesialis, karna semua auditor telah memiliki pengalaman yang sama, dan 
tidak semua akuntan bisa menjadi seorang auditor jika tidak ada pengalaman 
maupun wawasan yang mumpuni, untuk itu bak auditor yang spesialis          
maupun non spesialis akan memberikan kinerja terbaiknya demi                   
mengahasilkan audit yang yang berkualitas. karna baik auditor yang sudah 
spesialis maupun tidak spesialis, sama-sama akan menjalankan tugasnya 
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dengan baik untuk memberikan opini atas keadaan perusahaan klien dengan 
hasil audt yang berkualitas.  
      Hasil penelitiaan ini sejalan dengan (Siregar dan Elissabeth:2018)   
meyatakan bahwa spesialis auditor berpengaruh negative terhadap kualitas 
audit, sedangkan berbeda dengan penelitiaan (Setiawan:2011) yang        

















KESIMPULAN DAN SARAN 
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A. Kesimpulan  
1. Rotasi dengan nilai signifikansi  0.998>0.05tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
2. Reputasi dengan nilai signifikansi 0.999>0.05tidak berpengaruh                 
terhadap kualitas audit. 
3. Workload dengan nilai signifikansi 0.741>0.05 dan nilai B          sebesar 
-389 dinyatakan dengan tanda negative, maka hubungannya adalah ber-
pengaruh negative terhadap kualitas audit. 
4. Spesialis auditor dengan nilai signifikansi sebesar 0.303>0.05 dan nilai 
B sebesar -1.609 dinyatakan negative, maka hubungannya adalah        
berpengaruh negative terhadap kualitas audit. 
B. Saran 
1.  Bagi perusahaan untuk tidak terlalu sering melakukan rotasi audit, 
dengan seringnya mengganti maka akan semakin sulit untuk auditor itu 
memahami perusahaan klien, karna harus memulai dari awal untuk             
paham resiko bisnis perusahaan.  
2.  Bagi perusahaan untuk mengevaluasi kondisi perusahaannya, tidak            
harus auditor yang berasal dari KAP beruputasi (Big Four), karna 
seorang audit pasti akan menjalankan kode etik perusahaan KAP,                 
dimana auditor akan bekerja dengan baik untuk memberikan hasil yang 
berkualitas atas laporan perusahaan klien yang telah dievaluasi.  
3.     Bagi perusahaan untuk mendapatkan hasil audit yang berkualitas, tidak 
untuk melihat dari satu sisi banyaknya klien seorang auditor yang               
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ditangani sehingga mengakibatkan beban kerja dan menurunya kualitas 
audt, tetapi KAP yang baik biasanya akan melibatkan beberapa partner 
untuk auditor dalam menangani klien jika berjumlah banyak dan                 
auditor yang professional pasti akan mampu menjaga independensinya 
sekalipun banyaknya tuntutan yang belum dikerjakan, karna itu sudah 
menjadi resiko dalam bekerja maka akan tetap professional untuk             
mengahsilkan audit yang berkualiatas. 
 4.    Bagi perusahaan supaya memperoleh hasil audit yang berkualitas tidak 
harus dari audit berspesialis, karna semua auditor telah memiliki               
pengalaman yang sama, dan tidak semua akuntan bisa menjadi seorang 
auditor jika tidak ada pengalaman maupun wawasan yang mumpuni, 
untuk itu bak auditor yang spesialis maupun non spesialis akan               
memberikan kinerja terbaiknya demi mengahasilkan audit yang yang 
berkualitas.  
5.   Diharapkan untuk penelitiaan berikutnya bisa menambahkan variabel 
lain mempengaruh kualitas audit diluar penelitian ini seperti fee audit, 
audit tenure, audit report maupun lainnya, juga menambahkan tahun 
penelitiaan sampai tahun 2020, serta menambahkan pengukuran                
kualitas audit seperti akrual discressioner, earning surprise benchmark, 
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Daftar Perusahaan Sektor Transportasi & Logistik di BEI 2017-2019 
  Daftar Perusahaan Sektor Transportasi & Logistik  
di BEI Tahun 2017-2019 
    
No Kode Nama Perusahaan 2017 2018 2019 Keterangan 
1 AKSI Maming Enam Sembilan 
Mineral Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
2 ASSA Adi Sarana Armada Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
3 BIRD Blue Bird Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
4 BLTA Berlian Laju Tanker Tbk √ √ √ Masuk    
Kriteria 
5 BPTR Batavia Prosperindo Trans 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
6 CMPP AirAsia Indonesia Tbk. √ × × Tidak Masuk 
Kriteria (3) 
7 CPGT Citra Maharlika Nusantara 
Corpora Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (2) 
8 DEAL Dewata Freightinternational 
Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
9 GIAA Garuda Indonesia (Persero) 
Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
10 HELI Jaya Trishindo Tbk. √ √ √ Masuk  
Kriteria 
11 IATA Indonesia Transport & In-
frastructure Tbk. 
× × × Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
12 JAYA Armada Berjaya Trans Tbk. √ √ √ Masuk  
Kriteria 
13 KJEN Krida Jaringan Nusantara 
Tbk. 
√ √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
14 LRNA Eka Sari Lorena Transport 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
15 MIRA Mitra International Re-
sources Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
16 NELY Pelayaran Nelly Dwi Putri 
Tbk. 
√ √ √ Masuk    
Kriteria 
17 PURA Putra Rajawali Kencana 
Tbk. 
× √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
18 SAFE Steady Safe Tbk. √ √ √ Masuk    
Kriteria 
19 SAPX Satria Antaran Prima Tbk. √ √ √ Masuk      
Kriteria 





   
 
 
21 SMDR Samudera Indonesia Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
22 TAXI Express Trasindo Utama 
Tbk. 
√ √ √ Masuk     
Kriteria 
23 TMAS Temas Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (5) 
24 TNCA Trimuda Nuansa Citra Tbk. × √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
25 TRJA Tanskon Jaya Tbk. √ √ √ Tidak Masuk 
Kriteria (4) 
26 TRUK Guna Timur Raya Tbk. √ √ √ Masuk   
Kriteria 
 
Daftar Sampel Perusahaan Transportasi & Logistik 
No Nama Perusahaan Kode 
Saham 
1 Adi Sarana Armada Tbk. ASSA 
2 Blue Bird Tbk. BIRD 
3 Berlian Laju Tanker Tbk BLTA 
4 Batavia Prosperindo Trans Tbk. BPTR 
5 Jaya Trishindo Tbk HELI 
6 Armada Berjaya Trans Tbk. JAYA 
7 Eka Sari Lorena Transport Tbk. LRNA 
8 Mitra International Resources Tbk. MIRA 
9 Pelayaran Nelly Dwi Putri Tbk. NELY 
10 Steady Safe Tbk. SAFE 
11 Satria Antaran Prima Tbk. SAPX 
12 Sidomulyo Selaras Tbk. SDMU 
13 Express Trasindo Utama Tbk. TAXI 











   
 
 
Laporan Keuangan Adi Sarana Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
Nama KAP Purwantono Sungkoro & Surja 
Akuntan Hermawan Setiadi 
Jasa Lain yang             
Diberikan                     
Tidak ada jasa yang diberikan oleh Akuntan Publik selain 
jasa audit laporan keuangan Perseroan. 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Berdasarkan opini KAP, bahwa laporan keuangan               
konsolidasian terlampir menyajikan secara wajar dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan konsolidasian 
ASSA dan entitas anaknya tanggal 31 Desember 2017, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasian untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut telah sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
Biaya Fee  Rp955.000.000 
 
  
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Purwantono Sungkoro & Surja 
Akuntan Hermawan Setiadi 
Jasa Lain yang             
Diberikan                       
Tidak ada jasa yang diberikan oleh Akuntan Publik selain 
jasa audit laporan keuangan Perseroan. 
Periode Penugasan           2019 
Opini 
 
Berdasarkan opini KAP, bahwa laporan keuangan            
konsolidasian terlampir menyajikan secara wajar dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan konsolidasian 
ASSA dan entitas anaknya tanggal 31 Desember 2018, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasian untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut telah sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
. 





Akuntan Publik Tahun 2019  
Nama KAP Purwantono Sungkoro & Surja 
Akuntan  Hermawan Setiadi 
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Jasa Services  Audit umum atas Laporan Keuangan Perusahaan untuk            
tahun yang berakhir pada tanggal 31 Desember 2019. 
Jasa Lain yang             
Diberikan                      
Tidak ada jasa yang diberikan oleh Akuntan Publik selain 
jasa audit laporan keuangan Perusahaan. 
Periode Penugasan          2019 
Opini 
 
Berdasarkan Opini KAP, bahwa laporan keuangan                    
konsolidasian terlampir menyajikan secara wajar, dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan konsolidasian 
ASSA dan entitas anaknya tanggal 31 Desember 2019, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya     
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut, sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia.  
















Laporan Keuangan Blue Bird Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Suhartanto 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
  
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Blue Bird Tbk dan 
entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2017, serta kinerja 
keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk tahun 
yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik 2018 
Nama KAP 
 
Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Suhartanto 
Periode Penugasan           2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Blue Bird Tbk dan 
entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2018, serta kinerja 
keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk tahun 
yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Mulyadi 
Periode Penugasan          2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Blue Bird Tbk dan 
entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, serta kinerja 
keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk tahun 
yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
 
Laporan Keuangan Berlian Laju Tanker Tbk 
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Tjahjo Dahono 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Berlian Laju Tanker 
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2017, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Darmenta Pinem 
Periode Penugasan          2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Berlian Laju Tanker 
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2018, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Darmenta Pinem 
Periode Penugasan          2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Berlian Laju Tanker 
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
 
Laporan Keuangan Batavia Prosperindo Trans Tbk 
 Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Juninho Widjaja 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yangw material, posisi keuangan PT Batavia                      
Prosperindo Trans Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 
Desember 2017, serta kinerja keuangan dan arus kas kon-
solidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada tanggal 
tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di 
Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Kokasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
Akuntan  Emanuel Handojo Pranadjaja 
Periode Penugasan           2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yangw material, posisi keuangan PT Batavia                      
Prosperindo Trans Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 
Desember 2017, serta kinerja keuangan dan arus kas      
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada            
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Kokasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
Akuntan  Emanuel Handojo Pranadjaja 
Periode Penugasan          2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yangw material, posisi keuangan PT Batavia                      
Prosperindo Trans Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 
Desember 2019, serta kinerja keuangan dan arus kas      
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada            
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Laporan Keuangan Jaya Trishindo Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Tjahjadi dan Tamara 
Akuntan  Jurnarto Tjahjadi 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Jaya Trishindo Tbk 
dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2017, serta 
kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Tjahjadi dan Tamara 
Akuntan  Jurnarto Tjahjadi 
Periode Penugasan          2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Jaya Trishindo Tbk 
dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2018, serta 
kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Tjahjadi dan Tamara 
Akuntan  Jurnarto Tjahjadi 
Periode Penugasan           2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Jaya Trishindo Tbk 
dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, serta 
kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 




Laporan Keuangan Armada Berjaya Trans Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Helianto dan Rekan 
Akuntan  Charlie Thyawarta 
Periode Penugasan          2017 
Opini  Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang            
material, posisi keuangan PT Armada Berjaya Trans Tbk 
tanggal 30 September 2018, 31 Desember 2017, 2016, 
dan 2015 serta kinerja keuangan dan arus kasnya untuk 
periode Sembilan bulan yang berakhir pada tanggal 30 
September 2018 dan untuk tahun yang berakhir pada 
tanggal 31 Desember 2017, 2016, dan sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Helianto dan Rekan 
Akuntan  Charlie Thyawarta 
Periode Penugasan           2018 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang            
material, posisi keuangan PT Armada Berjaya Trans Tbk 
tanggal 30 September 2018, 31 Desember 2017, 2016, 
dan 2015 serta kinerja keuangan dan arus kasnya untuk 
periode Sembilan bulan yang berakhir pada tanggal 30 
September 2018 dan untuk tahun yang berakhir pada 
tanggal 31 Desember 2017, 2016, dan sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Helianto dan Rekan 
Akuntan  Charlie Thyawarta 
Periode Penugasan           2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang            
material, posisi keuangan PT Armada Berjaya Trans Tbk 
tanggal 31 Desember 2019, serta kinerja keuangan dan 
arus kasnya untuk tahun yang berakhir pada tanggal              
tersebut sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di 
Indonesia. 
 
Laporan Keuangan Eka Sari Lorena Transport Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Rama Wendra  
Akuntan  Mimando 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang            
material, posisi keuangan PT Eka Sari Lorena Transport 
Tbk tanggal 31 Desember 2017, serta kinerja keuangan 
dan arus kasnya untuk tahun yang berakhir pada tanggal              
tersebut sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di 
Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Rama Wendra  
Akuntan  Mimando 
Periode Penugasan          2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang            
material, posisi keuangan PT Eka Sari Lorena Transport 
Tbk tanggal 31 Desember 2018, serta kinerja keuangan 
dan arus kasnya untuk tahun yang berakhir pada tanggal              
tersebut sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di 
Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Rama Wendra  
Akuntan  Mimando 
Periode Penugasan          2019 
Opini Kami membawa perhatian ke catatan 39 atas laporan            
keuangan terlampir yang menjelaskan tentang situasi 
perekonomian dampak dari wabah virus corono di               
Indonesia terhadap entitas dan langkah-langkah yang       
diambil entitas dalam merespon kondisi ini. Meskipun 
demikian, terdapat suatu ketidakpastian material 
mengenai dampak dari situasi  saat ini terhadap bisnis dan 
operasi entitas dimasa mendatang. Laporan keuangan ter-
lampir tidak mencakup penyesuain yang mungkin          
dilakukan atas ketidakpastian tersebut. Opini kami tidak 
dimodifikasi sehubungan hal tersebut. 
Laporan Keuangan Mitra International Resources Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2018 
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Nama KAP Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 
Akuntan  Dedi Tanumihardja 
Periode Penugasan          2018 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Mitra International 
Resources Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2018, serta kinerja keuangan dan arus kas                              
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada             
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 
Akuntan  Dedi Tanumihardja 
Periode Penugasan           2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Mitra International 
Resources Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2019, serta kinerja keuangan dan arus kas                              
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada             
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            









Laporan Keuangan Pelayan Nelly Dwi Putri Tbk  
Akuntan Publik Tahun 2017 
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Nama KAP Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar dan Rekan 
Akuntan  Didik Wahyudiyato 
Periode Penugasan           2017 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Pelayaran Nelly Dwi 
Putri Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2017, serta kinerja keuangan dan arus kas                              
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada             
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar dan Rekan 
Akuntan  Tjun-Tjun 
Periode Penugasan           2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Pelayaran Nelly Dwi 
Putri Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2018, serta kinerja keuangan dan arus kas                              
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada             
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar dan Rekan 
Akuntan  Tjun-Tjun 
Periode Penugasan         2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian    
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material , posisi keuangan PT Pelayaran Nelly Dwi 
Putri Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2019, serta kinerja keuangan dan arus kas                              
konsolidasiannya  untuk tahun yang berakhir pada             
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Laporan Keuangan Steady Safe Tbk  




   
 
 
Nama KAP Jimmy Budhi dan Rekan 
Akuntan  Jimmy S. Budhi 
Periode Penugasan          2017 
Opini Menurut opini kami, kecuali dampak dari kemungkinn 
penyesuaian yang harus kami lakukan  jika laporan           
keuangan yang diaudit dari entitas anak dan entitas            
asosiasi tersedia, sebagaimana dijelaskan dalam bentuk 
paragraph no 1 dan no 2 dari basis untuk opini wajar 
dengan pengecualian, serta dampak karna kami tidak 
dapat melakukan prosedur audit yang dapat memberikan 
kami dasar yang memuaskan utang menilai kewajaran 
utang pajak yang sudah kadaluarsa, ketidakpastian karna 
keraguan atas kelangsungan hidup beberapa entitas anak, 
dan kewajaran utang pajak entitas anak, sebagaimana         
dijelaskan dalam paragraph  no 3, 4 dan 5 dari basis untuk 
opini wajar dengan pengecualian , laporan keuangan         
konsolidasian terlampir menyajikan secara wajar , dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan konsolidasian 
PT Steady Safe Tbk dan entitas anaknya tanggal 31 
Desember 2017, serta kinerja keuangan dan arus kas      
konsolidasiannya untuk tahun yang berakhir pada tanggal 
tersebut, sesuai denagn Standar Akuntansi Keuangan di 
Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Heliantono dan Rekan 
Akuntan  Rahmat Sukendar 
Periode Penugasan          2018 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan  secara wajar, dalam semua hal yang              
material, posisi keuangan PT Steady Safe Tbk dan entitas 
anaknya  tanggal 31 Desember 2018, serta kinerja                  
keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk tahun 
yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia.. 




Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Heliantono dan Rekan 
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Akuntan  Rahmat Sukendar 
Periode Penugasan           2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan  secara wajar, dalam semua hal yang              
material, posisi keuangan PT Steady Safe Tbk dan entitas 
anaknya  tanggal 31 Desember 2019, serta kinerja                  
keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk tahun 
yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 


















Laporan Keuangan Satria Antaran Prima Tbk  
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Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Kokasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Suhartanto 
Periode Penugasan          2018 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan  secara wajar, dalam semua hal yang              
material, posisi keuangan PT Satria Antaran Prima Tbk 
dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2018, serta 
kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 
Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Kokasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo dan Rekan 
Akuntan  Suhartanto 
Periode Penugasan          2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan terlampir 
menyajikan  secara wajar, dalam semua hal yang              
material, posisi keuangan PT Satria Antaran Prima Tbk 
dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, serta 
kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai dengan 










Laporan Keuangan Sidomulyo Selaras Tbk  
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Akuntan Publik Tahun 2017 
Nama KAP Morhan dan Rekan 
Akuntan  David Kurniawan 
Periode Penugasan          2017 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Sidomulyo Selaras 
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2017, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Morhan dan Rekan 
Akuntan  Morhan Tirtonadi 
Periode Penugasan          2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Sidomulyo Selaras 
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya  
untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut , sesuai 










Laporan Keuangan Express Trasindo Utama Tbk  
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Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan  
Akuntan  Michell Suharti 
Periode Penugasan           2018 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Express Trasindo            
UtmaTbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2018, serta kinerja keuangan dan arus kas                                
konsolidasiannya untuk tahun yang berakhir pada            
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            
Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP Anwar dan Rekan  
Akuntan  Christiadi Tjahnadi 
Periode Penugasan          2019 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Express Trasindo            
UtmaTbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 
2019, serta kinerja keuangan dan arus kas                                
konsolidasiannya untuk tahun yang berakhir pada            
tanggal tersebut , sesuai dengan Standar Akuntansi            









Laporan Keuangan Guna Timur Raya  
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Akuntan Publik Tahun 2018 
Nama KAP Johan Malonda Mustika dan Rekan 
Akuntan  Putu Astika  
Periode Penugasan          2018 
Opini Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Guna Timur Raya            
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2018, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya              
untuk tahun yang berakhir pada  tanggal tersebut , sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. 
 
Akuntan Publik Tahun 2019 
Nama KAP 
 




Periode Penugasan           2019 
Opini 
 
Menurut opini kami, laporan keuangan konsolidasian        
terlampir menyajikan  secara wajar, dalam semua hal 
yang material, posisi keuangan PT Guna Timur Raya            
Tbk dan entitas anaknya  tanggal 31 Desember 2019, 
serta kinerja keuangan dan arus kas konsolidasiannya              
untuk tahun yang berakhir pada  tanggal tersebut , sesuai 












   
 
 
Hasil Operasional Variabel 
 




 ASSA 1 1 0.33 0.21 1 
 BIRD 1 0 0.06 0.80 0 
 BLTA 1 0 0.06 0.80 0 
 BPTR 1 0 0.06 0.80 1 
 HELI 1 0 0.05 0.21 1 
 JAYA 0 0 0.05 0.30 0 
 LRNA 1 0 1.00 0.21 1 
 MIRA 1 0 005 0.21 1 
2017 NELY 1 0 0.25 0.21 1 
 SAFE 1 0 1.00 0.10 0 
 SAPX 0 0 0.00 0.00 0 
 SDMU 1 0 0.05 0.21 1 
 TAXI 0 0 0.00 0.00 0 
 TRUK 1 0 0.05 0.21 1 
 ASSA 1 1 0.33 0.21 1 
 BIRD 1 0 0.08 0.80 0 
 BLTA 1 0 0.08 0.80 0 
 BPTR 1 0 0.08 0.80 1 
 HELI 1 0 0.05 0.21 1 
 JAYA 0 0 0.00 0.00 0 
 LRNA 1 0 1.00 0.21 1 
2018 MIRA 1 0 1.00 0.21 1 
 NELY 1 0 0.25 0.21 1 
 SAFE 1 0 0.05 0.30 0 
 SAPX 1 0 0.08 0.80 1 
 SDMU 1 0 0.05 0.21 1 
 TAXI 1 0 0.33 0.10 0 
 TRUK 1 0 0.05 0.21 1 
 ASSA 1 1 0.33 0.21 1 
 BIRD 0 1 0.08 0.80 0 
 BLTA 0 0 0.08 0.80 0 
2019 BPTR 1 0 0.08 0.80 1 
 HELI 1 0 0.05 0.21 1 
 JAYA 1 0 1.00 0.30 1 
 LRNA 1 0 1.00 0.21 0 
 MIRA 1 0 0.05 0.21 1 
 NELY 1 0 0.25 0.21 1 
 SAFE 1 0 1.00 0.30 1 
 SAPX 1 0 0.08 0.80 1 
 SDMU 0 0 0.05 0.21 1 




   
 
 

































   
 
 
1. Analisis Regresi Logistik 
 
2. Uji Kelayakan Model Regresi 
 
 
Step Chi-square Df Sig. 
1 11.724 6 .068 
 
 
3. Uji Keseluruhan Model 
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 54.750 .571 
2 54.748 .588 







Constant X1 X2 X3 X4 
Step 
1 
1 40.133 -1.788 3.173 .857 -.210 -1.098 
2 38.442 -2.944 4.680 1.676 -.386 -1.622 
3 37.940 -4.180 5.956 2.456 -.417 -1.687 
4 37.740 -5.533 7.289 3.206 -.405 -1.652 
5 37.655 -7.047 8.787 3.993 -.395 -1.626 
6 37.617 -8.737 10.471 4.851 -.391 -1.614 
7 37.602 -10.574 12.305 5.776 -.390 -1.610 
8 37.596 -12.502 14.232 6.742 -.390 -1.609 
9 37.593 -14.472 16.203 7.728 -.389 -1.609 
10 37.592 -16.461 18.192 8.723 -.389 -1.609 
 






         X1 




         X2 18.720 12613.946 .000 1 .999 134870499.986 .000 . 
        X3 -.389 1.176 .110 1 .741 .677 .068 6.791 
        X4 -1.609 1.562 1.061 1 .303 .200 .009 4.272 
    Con-
stant 





   
 
 
11 37.592 -18.457 20.187 9.721 -.389 -1.609 
12 37.592 -20.456 22.186 10.720 -.389 -1.609 
13 37.592 -22.455 24.185 11.720 -.389 -1.609 
14 37.592 -24.455 26.185 12.720 -.389 -1.609 
15 37.592 -26.455 28.185 13.720 -.389 -1.609 
16 37.592 -28.455 30.185 14.720 -.389 -1.609 
17 37.592 -30.455 32.185 15.720 -.389 -1.609 
18 37.592 -32.455 34.185 16.720 -.389 -1.609 
19 37.592 -34.455 36.185 17.720 -.389 -1.609 
20 37.592 -36.455 38.185 18.720 -.389 -1.609 
 






 Kualitas Audit 
Percentage 
Correct 
















0 15 .0 
Opini Wajar Tanpa 
Pengecualiaan 
0 27 100.0 
Overall Percentage 
  64.3 
 
5. Uji parsial (t) 
 
6. Determinasi (Uji Nagelkerke R Square) 
 
 






         X1 




         X2 18.720 12613.946 .000 1 .999 134870499.986 .000 . 
        X3 -.389 1.176 .110 1 .741 .677 .068 6.791 
        X4 -1.609 1.562 1.061 1 .303 .200 .009 4.272 
    Con-
stant 





   
 
 
Step -2 Log likelihood 




    























   
 
 
No Tahun Jumlah Klien Jumlah Partner Workload 
1 2017 1 3 0.33 
2 2017 3 5 0.06 
3 2017 3 5 0.06 
4 2017 3 5 0.06 
5 2017 1 3 0.05 
6 2017 1 2 0.05 
7 2017 1 1 1.00 
8 2017 1 2 0.05 
9 2017 1 4 0.25 
10 2017 2 2 1.00 
11 2017         Tidak di Audit  0.00 
12 2017 1 2 0.05 
13 2017         Tidak di Audit  0.00 
14 2017 1 2 0.05 
1 2018 1 3 0.33 
2 2018 4 5 0.08 
3 2018 4 5 0.08 
4 2018 4 5 0.08 
5 2018 1 3 0.05 
6 2018 2         2 0.01 
7 2018 1 1 1.00 
8 2018 1 1 1.00 
9 2018 1 4 0.25 
10 2018 1 2 0.05 
11 2018 4 5 0.08 
12 2018 1 2 0.05 
13 2018 1 3 0.33 
14 2018 1 2 0.05 
1 2019 1 3 0.33 
2 2019 4 5 0.08 
3 2019 4 5 0.08 
4 2019 4 5 0.08 
5 2019 1 3 0.05 
6 2019 2 2 1.00 
7 2019 1 1 1.00 
8 2019 1 2 0.05 
9 2019 1 4 0.25 
10 2019 2 2 1.00 
11 2019 4 5 0.08 
12 2019 1 2 0.05 
13 2019 1 2 0.05 
14 2019 1 2 0.05 
Perhitungan Spesialis Auditor 
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No Tahun Jumlah Klien 
KAP 
Jumlah Emiten  
Dalam Industri 
Spesialis Auditor 
1 2017 3 14 0.21 
2 2017 11 14 0.80 
3 2017 11 14 0.80 
4 2017 11 14 0.80 
5 2017 3 14 0.21 
6 2017 4 14 0.30 
7 2017 3 14 0.21 
8 2017 3 14 0.21 
9 2017 3 14 0.21 
10 2017 1 14 0.10 
11 2017 Tidak di Audit  0.00 
12 2017 3 14 0.21 
13 2017 Tidak di Audit  0.00 
14 2017 3 14 0.21 
1 2018 3 14 0.21 
2 2018 11 14 0.80 
3 2018 11 14 0.80 
4 2018 11 14 0.80 
5 2018 3 14 0.21 
6 2018 4 14 0.30 
7 2018 3 14 0.21 
8 2018 3 14 0.21 
9 2018 3 14 0.21 
10 2018 4 14 0.30 
11 2018 11 14 0.80 
12 2018 3 14 0.21 
13 2018 1 14 0.10 
14 2018 3 14 0.21 
1 2019 3 14 0.21 
2 2019 11 14 0.80 
3 2019 11 14 0.80 
4 2019 11 14 0.80 
5 2019 3 14 0.21 
6 2019 4 14 0.30 
7 2019 3 14 0.21 
8 2019 3 14 0.21 
9 2019 3 14 0.21 
10 2019 4 14 0.30 
11 2019 11 14 0.80 
12 2019 3 14 0.21 
13 2019 1 14 0.10 
14 2019 3 14 0.21 
 
